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ACORDAO
. (Ac. TP - 1/93)
WP/CI/mb

E constitucional a alinea b, do art.
896, da CLT, com a redagdo dada pela
Lei n® 7.701, de 21/12/88.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n® TST - RR - 19378/90.3, em gue €& Recorrente BANCO DO
BRASIL S/A e é Recorrido HUGO HELICO RIBEIRO.

Inconstitucicnalidade da alinea b, do art. 896, da
CLT

Em sessio ordindria, a Quinta Turma, em face da
arguig¢do da inconstitucionalidade parcial da ILei n® 7.701/88, suscita-
da pelo Ministério Publico, determinou a remessa dos autos ao egrégio
Tribunal Pleno, para apreciagdo e julgamento da prefacial.

E o relatério.
VvVoOoTO

O artigo 1® da atual Constituiglo Federal estabelece
o Estade Democratico de Direito, do qual deriva todo o ordenamento
juridico e ac qual se molda a prdépria Constituicho. Sao inerentes a
ele os principios de igualdade e de justiga, com escopo de realizar o
bem comum.

A funcgdo basilar desses principios é de regulamen-
tagdo fundamental. No cerne da orientacgdo constitucional, estd a obri-
gatoriedade da submissdo das leis a Constituicao.

A lei criada sob o impéric <co novo ordenamento
constitucional deve obedecer aos mesmos principios e & mesma orien-
tagdo a estes dados pelo Poder Constituinte. A lei federal, como parte
do ordenamentc juridico vigente, nado pode, pois, afastar-se da vontade

popular cristalizada na Carta Maior.

8a&o considerag¢des preliminares de que me valho para
enfrentar o exama da questfo em debate.

O artigo 12, da Lei n®* 7.701, de 21 de dezembro de
1988, gue rleu nova redagao a alinea b, do art. 896, da CLT,
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possibilitou acesso a revieta desta cCasa guando houver divergéncia
jurisprudencial em torno de regulamento empresarial que extrapole a
jurisdi¢doc de um TRT.

Tal lel permite o apelo revisional A dltima instincia
trabalhista apenas em face dagquelas normas empresariais internas, de
observidncia obrigatéria, gque excedam a jurisdi¢do de um Regionpal. A
contririo sensu, nao merece conhecimento dissensco dJurisprudencial
sobre regulamento de empresa em vigor em territério que ndo extrapole
o de um TRT.

0 dispositive legal mencionade afronta claramente o
principio da igualdade, insculpido no art. 5°, caput, da Constituigdo
da Republica, ao gqual se deve subordinar. Reza ele gque "todos sdo
iguais perante a lei, sem distingic de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabi-
lidade do direito & vida, a liberdade, A igualdade, & seguranga e a
propriedade”. O principio j& aludido vincula tanto o aplicador da lei
quanto o legislador, dque, ao elaborar a norma, tem o dever de estabe-
lecer os mesmos &nus e as mesmas vantagens em situagdes idénticas.

Do parecer elaborado pelo cultc Procurador do Traba-

lho Dr. Jorge Eduardo de Scusa Maia consta:

"0 principic da isonomia exige que a lei trate
igualmente a todos. E A LEI n® 7.701/88 NAOC TRATA
TODOS DE FORMA IGUAL. Ela discriminal! Patrdes ricos
ter8o o direito de recorrer de revista. Patrées
pobres ndo terdo tal privilégio, pois essa faculdade
de ver subir A sede extraordindria recurso que reavi-
va o debate em torno da boa ou mad interpretacao de
normas por elas regulamentadas 86 fol dada aos
ricos",.

Sem duvida, o libelo procede.

Acrescentou também o Ministério Publico que a dispo-
sicdo atacada "fol DISCRIMINATORIA, pols se o intuito da lei fol afas-
tar as decisdes discrepante, na aplicagio de regulamentos empresa-
riais, olvidou que muitos TRTs sdo divididos em Turmas, sem &rgao
interno uniformizador da jurisprudéncia, deixando as empresas de menor
porte (de é&mbito local ou regional) e seus empregados sem chance de
solver a aplicagdo dispar de suas normas, enquanto privilegia as de
grande porte (de &mbito nacional) com a possibilidade de disporem de
um Tribunal Uniformizador, o que atenta contra o art. 5°, caput, da
Constituigdo Federal".

[

Ao privar o acesso de determinadas pesscas ou entida-
des a uma instincia jurisdicional e facultd-lo a outras, sacramenta-se
um privilégio. Por tais motivos, acolho a tese da incostitucionalidade
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da alinea b do art. 12, da Lei n® 7.701/88, argiida pelo ilustre
representante do MP. Fago-o, ainda, em atendimento A orientacdo
constitucional e em respeito ao Estado Democridtico de Direito, pois
sB80 estes fundamentos gque permitem a 1legislagdaoc estender sua tutela
sobre uns e outros, visando A realizagdo do principio da igualdade.

HA de se salientar, por oportuno, que a questio juris
trazida A discussio remete matéria de prova A instdncia extrema, em
confronto claro com a orientacac do Enunciado n@® 126, desta Corte.

Ainda, o mandamento legal em foco prejudica o enten-
dimento esposado no Enunciado n*®* 208, o qual veda © conhecimento da
raevista, por divergéncia jurisprudencial calcada em interpreta¢ioc de
regulamento de empresa, razao pela gual procede a prefacial suscitada.

Ainda sobre a matéria, secundando o tema por néds
esposado, com precisdo e brilhantismo que lhe sdo peculiares, o Ex.mo

Sr, Ministro Orlando Teixeira da Costa sublinhou na assentada que:

"Este Tribunal, a duras custas, depois que aqui
cheguei, construju uma Jjurisprudéncia com base no
Enunciado n° 126, no sentido de gque ndoc cabia revis-
ta, ndo cabia, portanto, recurso de natureza extraor-
dindria para examinar conflito jurisprudencial basea-
do em divergéncia de interpretagiaoc de regulamento de
empresa. A fim de consolidar mais o seu entendimento,
em 1985, editou o Enunciado n® 208, que, expressamen-—
te, asseverava isto: ‘A divergéncia jurilsprudencial,
suficiente a ensejar a admissibilidade ou o conheci-
mento do recurso de revista, diz respeito a interpre-
tagdo de lei, sendo imprestavel aquela referente ao
alcance de clausula contratual, ou de regulamento de
empresa’. Com este Enunciado e com os precedentes
jurisprudenciais gue o motivaram, tivemos um sensivel
decréscimo de recursos para o nosso Tribunal, a ponto
de dque estavamos em vias de colocar em dia o exame
dos nossos dissidios individuais. Veio, entretanto, a
ILei nv 7.701, de 1988 que, revogande a Jjuris-
prudéncia, anulando-a, eliminando-a, cancelando-a,
possibilitou recurse motivado ou fundamentado em
divergéncia sobre dispositivo de 1lei estadual,
convengao coletiva de trabalho, acordo coletivo,
sentenga normativa e regulamento empresarial de
observancia cbrigatdria em drea territorial que exce-
da a jurisdigdac do Tribunal Regional prolator; inter-
pretagdo divergente, na forma da alinea a. Editada
esta Lei, que é de dezembro de 1988, coincidentemen-
te, a partir de 1989, oz dados estatisticos do Tribu-
nal Superior do Trabalho comegaram a indicar novamen-
te a repetigdo da situagdo anterior, mostrando que o
volume de recursos cada vez mais se pronunciava e se
pronuncia cada vez mais. Ainda hoje, pela manhd, tive
dados em maos a este respeito, mostrando que é exata-
mente a partir do ano subsegliente ao de 1988 gue
comeg¢ou, novamente, a incrementar-se o volume de
processos ou de recursos para este Tribunal.
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Este é& o histérico. BAgora, a interpretacido a
respeito da matéria em termos constituclonais. Toda
constituicd3o possui um sistema e, porque peossul um
sistema, tem de ser interpretada, necessariamente,
nio apenas A base da literalidade daquilo gque ela
expressa através dos seus preceitos, mas através
dacgquilo que estd expresso no seu organismo, como lei
maior que é e como Carta Magna que regulamenta toda a
vida Jjuridica de um Pais, Ainda recentemente, o
Supremo Tribunal Federal, para espanto de muitos,
concluiu pela incompeténcia da Justiga do Trabalho
para apreciar dissidios individuals e coletivos -
principalmente digssidios coletivos - dos quais parti-
cipem servidores piblicos que estejam, consegiente-
mente, litigando contra um dos ©6rgdaos da adminis-
tragdo direta ou fundacional. Digo gque causou espanto
esta interpretacido do egrégio Supremo Tribunal Fede-
ral porque hid expressdes, no art. 114, gque poderido
levar a conclusio diametralmente oposta, como
inicialmente foi manifestado porgque estd disposto
gque: ‘Compete A& Justiga do Trabalho conciliar e
julgar dissidios individuais e coletivos entre
tralhadores e empregadores, abrangidos os entes de
direito publico externo e da administragdoc piblica
direta e indireta...’ Entdo, d4d a impressdo de que,
realmente, a interpretac¢do do colendo Supremo Tribu-
nal Federal foi diametralmente contra a letra da lei.
Ocorre, porém, que o Supremo Tribunal Federal nao se
pautou apenas na interpretagdo da Constitulgdo com
bage no gque estid literalmente escrito, mas justamente
com base na sua interpretagdo orgdnica, como organis-
mo legislativo que ¢. Em decorréncia disso, chegou a
conclusao de que seria impossivel a competéncia do
Tribunal Superior do Trabalho para regular dissidios
dessa natureza, fomentados por servideres publicos,
em razdo dos principios gue se encontram especialmen-
te no art. 37 da Constituigio Federal. Estou citando
apenas o exemplo e ndo querc me delongar nele porque
nao o estamos examinando e nem teremos de rever - nem
podemos ~ decisfdo do Supremo Tribunal Federal, tanto
mais que, pela Emenda n® 3, essas decisdes sdo vincu-
lantes, nos obrigam, temos de cumpri-las de qualguer
maneira. Em relagdao a hipdétese dos autos, o gque eu
queria ressaltar & que também devemos partir de uma
interpretagio orginica da Constituigao. E, pela
interpretagdo organica da constituigdo, vemos que,
sem sombra de duvida, estd consagrado, no titulo
pertinente ao Poder Judicidrio, o duplo grau de
jurisdicdo, gque é o principio universal consagrado
por todas as Constituigdes dos povos civilizados. V.
Exas. indagar-me-ao: onde esti escritc isso expressa-
mente? Em nenhum dispositivo e, implicitamente, emn
todos aqueles que acompanham © titule pertinente ao
Poder Judiciadrio. Todos eles prevéem que a Justiga se
desdobra em dois graus de jurisdigao, principalmente
quando enuncia, no art. 92, inciso III, gue a Justiga
Federal se desdobra em Tribunais Regionais Federais e
Juizes Federals; o inciso VII, quando menciona Tribu-
nais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal. Mas
nio aduz, por exemplo, desta mesma maneira, com
relagdo 3 Justiga do Trabalho. Por que? Porque agqui
temos, além dos Tribunais Regionais, um Tribunal
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Superior. Na Justiga Federal ndo se fala em Superior
Tribunal de Justiga, porgque este ndo integra a
Justica Federal, ele recebe recursos oriundos ndo
apenas dos Tribunais Regionais Federaie, mas também
recursoe oriundos dos Tribunais de Justica dos Esta-
dos. No entanto, ao abordar especificamente a organi-
zagdo da Justiga do Trabalho, encontramos a enun-
cliacdo do Tribunal Superior do Trabalho, dos Tribu-
nails Regionais do Trabalho e das Juntas de Conci-
liacdo e Julgamento. Ao enunciar Juntas e Tribunais
Regionais, ai estA assegurado o duplo grau de juris-
digdoc. Assegurou-se, entretanto, um terceiro grau de
jurisdicdo ordindrio na Justig¢a do Trabalho, quando
se enunciou, também, na cupula de toda sua organi-
zagdo o Tribunal Superior do Trabalho? N3o. Porque
ndo? Porque o Tribunal Superior do Trabalho passa a
ter, entac, uma missdo semelhante A& gque possui o
Superior Tribunal de Justiga e o Supremc Tribunal
Federal. O Supremo Tribunal Federal, como guardiio da
Constituig¢do, e o Superior Tribunal de Justiga, com
aquela mesma missdo que 34 era precedida pelo nosso
exemplo, dade pelo Tribunal Superior de Trabalho,
como uniformizador da jurisprudéncia da lei federal a
nivel nacional. Quando se permite, portanto, através
da lei ordindria, a possibilidade de interpretacgéo,
como permite o dispositivo que estd sendo examinado -
o art. 896, alinea b -, de lei estadual, de cldusula
de convencgio coletiva, de acordo coletivo - interpre-
tagdo a nivel de divergéncia jurisprudencial, porque
podemos fazer isto através de dissidio coletivo de
natureza juridica, sentenga normativa ou de regula-
mento empresarial - estamos, na realidade, criando,
necessariamente, na Justica do Trabalhe, algo que a
constituicdo ndo gquis criar, que 4 um terceiro grau
ordindrio de Jurisdicdo. E por que se trata de um
terceiro grau ordinario de Jjurisdigdo? Porque néao
podemos chegar a interpretagdo da norma regulamentar
do accrdo coletivo sem examinar diretamente aguele
documento. Naoc podemos fazer isso porque, caso assin
procedéssemos, estariamos criando uma terceira
instidncia da prova e naoc fol este o espirito nem a
propdésito, nem a orientagdo da Constituigdo atual,
como das anteriores, desde gquando delas participa a
Justica do Trabalho como Orgdo do Poder Judiciéario.
Este fato, para mim, é o fundamental e parece até
superar aquele outro argumento baseado na isonomia.
Mas n3o deixo de 1lade a isonomia porque creio,
também, gue com isso se fere o processo de igualdade
de tratamento perante a lei. O art. 5°, em relagdo ao
principio da igualdade do processo, ndo se exaure no
caput do artigo, mas ¢ expresso ao enunciar e precei-
tuar, no inciso LV, gque ‘aos litigantes, em processo
judicial ou administrative, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
os melocs e recursos e ela inerentes’. Pergunto: a
alguns litigantes? A todos os 1litigantes, porque
todos gao iguais perante a lei. Se alguns tém o
direito de recorrer todos devem ter esse direito. E,
no entanto, o que estd havendo é que algumas grandes
empresas de &mbito nacional, que foram as fomentado-
ras do dispositivo que agora estd sendo utilizado,
como a PETROBRAS, Banco do Brasil, Caixa Econémica
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Federal, Companhia Vale do Rio Doce, Bancos estaduais
que funcionam em varios Estados, Banco do Estado de
S&o Paulo - que tém varias hipdteses hoie para serem
examinadas -, e assim por diante, todas tiveram
interesse em gque seus regulamentos viessem a ser
interpretados uniformemente pelc Tribunal Superior do
Trabalho, quando, na realidade, o Tribunal Superior
do Trabalho, pela Constitui¢do, nédo dispde da prerro-
gativa de examinar prova dos autos. Para sabermos se
uma norma de regulamento deve ser interpretada dessa
ou dagquela maneira, temos de chegar ao exame da
prova, do regulamento. Com isso, temos uma distorgdao
significativa. HZ empresas de cardater municipal gue,
entretanto, pela sua importidncia e grandeza, tém uma
significacdo muitec maior gque empresas de carater
nacional, mas de dimensdc muito menocr em termos
econémicos, funcionais e de fornecimento de nio-de-
obra. Eu exemplificaria com um caso apenas. Trata-se
até de uma empresa gue hoje estd em liquidagdo, mas
que constantemente vinha ac nosso Pretdrio, mormente
nos primeiros anos em gque agui cheguei, e vinha
justamente pela wvia da divergéncia Jjurisprudencial
para discutir a interpretagioc do seu requlamento.
Trata-se da Companhia Municjipal de Transportes Cole-
tivos de S3o Paulo - CMTC. Esta é uma empresa de tal
poténcia -~ ou era, agora parece que estd em ligqui-
dagdo, se nido me engano, ou estd em extingdo -, gue
possui um porte muite maior que certos bancog esta-
duais de Estados de insignificante repercussao
econdmica. E, no entanto, por esta disposigao de lei,
a CMTC nédo poderia jamais chegar ao nossc Pretdrio,
porgue a interpretagido de seu regulamento ficaria
jungida ao gque dela entendesse o Tribunal Regional do
Trabalho da Segunda Regidao. Mas poderia chegar até
nés, como chegam os litigios da PETROBRAS, do Banco
do Brasil, da Caixa Econbémica, da Companhia Vale do
Rio Doce e de outras empresas gue também possuem
litigios baseados na interpretagdo do seu regulamen-
to. Entendo, Srs. Ministros, que o art. 896, alinea
b, da Consolidagdo das Leis do Trabalho é flagrante-
mente inconstitucicnal. Ele wvicla o duplo grau de
jurisdic¢do ordindria, que foi estabelecido pela
Constituigdo Federal, possibilitando a criagdo de um
terceiro grau de Jjurisdigdo ordinaria na Justicga do
Trabalho, pois trata de maneira desigual empresas e
empregados dessas empresas; porgue, na realidade, é
possivel chegar a esta Corte para interpretar o regu-
lamento de algumas empresas, enguantc outras empresas
e seus empregados ndo tém a prerrogativa que lhes é
assegurada pelo art. 59, v, da Constituicao
Federal"”.

Entretanto, a maioria desta Corte entendeu constitu-
cional a alinea b, do art. 896, da CLT, com a redagdo dada pela Lei n®
7.701, de 21/12/88.

ISTO POSTQ
ACORDAM os Ministros do Tribunal Pleno do
Tribunal Superior do Trabalho por unanimidade, declarar
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constitucional a alinea b do artigo 896 da Consolidacio das Lels do
Trabalho, com a redagdo dada pela ILei n® 7.701, de 21 de dezembro de
1988, com ressalvas dos Excelentissimos Senhores Ministros Wagner
Pimenta, Orlando Teixeira da Cecsta e Jodo Tezza.

Brasilia, 15 de setembro de 1993.

ORLANDO TEIXEIRA DA COSTA

Presidente

 —

WAGNER PIMENTA

Relator

Ciente:

JOAO PEDRO FERRAZ DOS PASSO0S

Procurador-Geral do Trabalho
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